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Домашнее задание:
_______________________________________________________ФИО

Нормальный уровень (4 балла Б за 100%)
9%. 3 минуты
Прочтите описание. О каком понятии идет речь?

____ - ступень в развитии общества, характеризующаяся свойственным только ей способом производства и общественными отношениями.
_____________________________________________________________________________

9%. 3 минуты
Прочтите описание. О каком понятии идет речь?

____ - совокупность стихийно возникающих неписаных норм права, санкционированных государственной властью.

_____________________________________________________________________________

7% 2 минуты

Сформулируйте определение понятия «постиндустриальное общество».

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7% 2 минуты

Сформулируйте определение понятия «идентичность».

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5%. 0,5 минуты

К характеристикам ОЭФ не относится…

1) базис.

2) надстройка.

3) фундамент.

4) скелет.

5%. 0,5 минуты

К числу «волн» Тоффлера не относится…

1) аграрная.

2) индустриальная.

3) информационная.

4) постиндустриальная.

5%. 0,5 минуты

В различные исторические периоды государство могло иметь форму…

1) большой патриархальной семьи.

2) домохозяйства вождя.

3) национального государства.

4) союза равных людей без социальной дифференциации.

5%. 0,5 минуты

К общностям на основе кровного родства не относится…

1) нация.

2) этнос.

3) род.

4) племя.

5%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. Кровно-родственная идентичность ограничивает социальную мобильность.

Б. Идентичность группы на основе кровного родства тем сильнее, чем меньше группа.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.

5%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. Гипотеза коммунизма не подтверждена исторически.

Б. Капиталистическая ОЭФ характеризует развитые государства современности.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.

5%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. В постиндустриальном обществе доминирует вторичный сектор экономики.

Б. В доиндустриальном обществе доминирует третичный сектор экономики.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.

10%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. Государство, как и разделение труда, не может существовать без неравенства.

Б. Возникновение государства связано с увеличением социальной дифференциации и ослаблением института семьи.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.
10%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. Раб может быть как собственностью, так и членом семьи.

Б. В отличие от наемного работника, раб не имеет возможности отказаться от труда.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.
10%. 0,5 минуты

Прочтите два утверждения. Оцените их.

А. В отличие от иных домохозяйств, домохозяйство правителя чеканит монету.

Б. В отличие от бумажных денег, монету могут подделывать и чеканящие ее правители.

1) Верно только А.

2) Верно только Б.

3) Верно А и Б.

4) Оба утверждения не верны.
Углубленный уровень (4 балла В за 100%)

25%. 20 минут

Найдите 5-10 цитат известных людей (философов, ученых, политиков, исторических деятелей прошлого), в которых отражены разные позиции по следующему вопросу. Поясните в 2-3 предложениях, как вы понимаете подобранные цитаты. Выберите позицию, которая для вас наиболее близка. Поясните свой выбор. 

Есть ли место государству в идеальном обществе?

25%. 20 минут

Составьте план эссе по выбранному Вами высказыванию из предыдущего задания.
25%. 20 минут

Эссе по выбранному высказыванию из предыдущего задания.
Самостоятельное чтение:
1. Теория общественно-экономических формаций.
Согласно взгляду К. Маркса, в истории человечества сменилось пять основных способов производства, а тем самым и пять общественно-экономических формаций: первобытно-общинная (первобытно-коммунистическая), азиатская, античная (рабовладельческая), феодальная и капиталистическая. В фундаменте каждой общественно-экономической формации лежат определенные производительные силы, их характер и уровень. 

Стоит заметить, что в нашей философской и исторической литературе в течение десятилетий под фундаментом общественно-экономической формации понимался экономический способ производства в целом, и, таким образом, происходило вольное или невольное смешение фундамента с базисом. Интересы же научного анализа исторического процесса требуют разведения этих понятий. 

Что же касается базиса общественно-экономической формации, то таковым являются производственные отношения, то есть, напомним, отношения между людьми, складывающиеся в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ под воздействием характера и уровня развития производительных сил. Cущностью и ядром производственных отношений становятся экономические отношения между классами. На этом базисе и вырастает все здание общественно-экономической формации. 

Каковы же основные элементы, позволяющие представить общественно-экономическую формацию как целостный, живой организм? Во-первых, производственные отношения определяют собой возвышающуюся над ними надстройку, т. е. совокупность политических, правовых, моральных, художественных, философских, религиозных взглядов общества и соответствующих этим взглядам отношений и учреждений. Именно по отношению к надстройке, равно как и к другим внеэкономическим элементам формации, производственные отношения выступают как экономический базис общества. 

Во-вторых, в состав формации включаются этнические формы общности людей (род, племя, народность, нация), детерминируемые в своем возникновении, эволюции и исчезновении обеими сторонами способа производства: как характером производственных отношений, так и ступенью развития производительных сил. 

В-третьих, в состав формации входит тип и форма семьи, которые также на каждом историческом этапе предопределены обеими сторонами способа производства, хотя, как мы видели, не только ими. Вскоре читатель будет иметь возможность убедиться, что точно так же, двояким образом - и со стороны экономического, и со стороны технологического способа производства - предопределяются и этнические формы общности людей. 

Наиболее прямо и непосредственно отражает сущность производственных отношений и изменения в них политическая надстройка. Затем идут моральная и правовая часть надстройки, которые частично отражают экономический базис "напрямую", частично же опосредовано - через политическую надстройку. Еще более опосредованной является связь искусства с экономическим базисом. Наиболее удалены от экономического базиса философия и религия.
Как это ни покажется странным, но люди, которые без конца говорили и писали об общественно-экономических формациях, чаще всего плохо, а то и совсем не понимали, что они собой представляют. Каждая конкретная формация была особенным обществом, типом общества. Но понять тип невозможно, не зная тех индивидов, в которых он воплощен, понять особенное нельзя, не зная отдельного, в котором оно реально существует. К сожалению, понятие отдельного конкретного общества, социоисторического организма в марксистской теории общества и истории отсутствовало. И это с неизбежностью мешало понять, как и в каком виде существуют общественно-экономические формации.

В схеме развития и смены общественно-экономических формаций, созданной К. Марксом, каждая формация выступает как общество вообще определенного типа и тем самым как чистый, идеальный социоисторический организм данного типа. В этой теории фигурируют первобытное общество вообще, азиатское общество вообще, чистое античное общество и т.п. Соответственно смена общественных формаций предстает в ней как превращение идеального социоисторического организма одного типа в чистый социоисторический организм другого, более высокого типа: античного общества вообще в феодальное общество вообще, чистого феодального общества в чистое капиталистическое общество и т.п. 

Сообразно с этим человеческое общество в целом выступает в теории как общество вообще - как один единый чистый социоисторический организм, стадиями развития которого являются общества вообще определенного типа: чистое первобытное, чистое азиатское, чистое античное, чистое феодальное и чистое капиталистическое. 

Но в исторической реальности человеческое общество никогда не было одним единым социоисторическим организмом. Оно всегда представляло собой огромное множество социоисторических организмов. И конкретные общественно-экономические формации тоже никогда в исторической реальности не существовали в виде социоисторических организмов. 

D самом по себе таком расхождении между теорий и реальностью нет ничего предосудительного. Оно всегда имеет место в любой науке. Ведь каждая из них берет сущность явлений в чистом виде, а в такой форме сущности никогда не бывает в реальности. 

Поэтому важнейшим делом в любой науке является то, что принято называть интерпретацией теории. Она состоит в выявлении того, как необходимость, выступающая в теории в чистом виде, проявляется в реальности. Представляет ли формационная теория собой идеальную модель развития каждого социоисторического организма в отдельности, или только всех вместе взятых? 

В марксистской литературе этот вопрос в сколько-нибудь отчетливой форме никогда не ставился, не анализировалось различие между конкретной формацией, как она существует в теории, и конкретной формацией, как она существует в реальности и т.п. 

Но если такой вопрос теоретически не ставился, то на практике он все же решался. Фактически считалось, что Марксова схема развития и смены общественно-экономических формаций должна реализовываться в эволюции каждого отдельного конкретного общества, то есть каждого социоисторического организма, взятого в отдельности. В результате всемирная история представала как совокупность историй множества изначально существовавших социоисторических организмов, каждый из которых в норме должен был "пройти" все общественно-экономические формации.  Таким образом, смена общественно-экономических формаций мыслилась как происходящая исключительно лишь внутри социоисторических организмов. Основание считать их стадиями всемирно-исторического развития давало только то, что их "проходили" все или, по крайней мере, большинство социоисторических организмов. 

Но если взглянуть на мировую историю в целом, то вся она предстанет перед нами во всяком случае не как процесс стадиального изменения определенного числа изначально существовавших социоисторических организмов. Всемирная история была процессом возникновения, развития и гибели огромного множества социоисторических организмов. Они возникали и гибли, приходили на смену друг другу, замещали друг друга, т.е. сосуществовали и во времени. 

Если в Западной Европе XVI-XX вв. наблюдалась (да и то не везде) смена типов социоисторических организмов при сохранении их самих в качестве особых единиц исторического развития (Английская революция XVII в., Великая Французская революция XVIII в. и т.п.), то для Древнего Востока была характерна прямо противоположная картина: возникновение и исчезновение социоисторических организмов без изменения их типа. Вновь возникшие социоисторические организмы по своему социально-экономическому типу, то есть формационной принадлежности, ничем не отличались от погибших. 

Мировой истории не известен ни один социоисторический организм, который "прошел" бы даже не только что все формации, но хотя бы даже три из них. Зато мы знаем множество социоисторических организмов, в развитии которых вообще никогда никакой смены формаций не было. Они возникли как социоисторические организмы одного определенного типа и исчезли, не претерпев в этом отношении никаких изменений. Они возникли, например, как азиатские и исчезли как азиатские, появились как античные и погибли как античные. Догматическая версия смены общественно-экономических формаций бесспорно находится в явном противоречии с историческими фактами. Именно это и давало противникам марксизма основание объявить материалистическое понимание истории чисто умозрительной схемой, находящейся в разительном противоречии с исторической реальностью. Ведь, в самом деле, полагали они, если общественно-экономические формации в подавляющем большинстве случаев не выступают как стадии развития социоисторических организмов, то тем самым они уж никак не могут быть и стадиями всемирно-исторического развития. 

Представленное в теории общественно-экономических формаций линейно-стадиальное понимание истории на деле оборачивается многолинейностью и фактическим отрицанием единства истории. Единство мировой истории сводится тем самым лишь к общности законов, определяющих развитие социоисторических организмов. Перед намимножество линий развития, но только, теоретически,  совершенно одинаковых (а практически – к тому же различных). 
2. Теория волн Тоффлера и Белла.
Теория волн развития общества – это социологическая концепция, объясняющая основные закономерности развития человеческого общества на основе анализа его технологического базиса. Представители этих теорий исследуют взаимообусловленность научно-технического и социального прогресса, предлагая оригинальную модель исторической периодизации, позволяющую рассматривать перспективы цивилизации как постиндустриальное общество, характеризующееся смещением центра хозяйственной активности от производства материальных благ к созданию услуг и информации, повышающейся ролью теоретического знания, возрастанием значения политического фактора в развитии общества и замещением взаимодействия человека с элементами природной среды межличностным общением. На протяжении последних десятилетий эта теория является универсальным методологическим основанием большинства исследований, ведущихся в рамках либерального направления западной социологической науки.
Марксизм содержал в себе ряд элементов, которые были использованы в рамках теории постиндустриального общества. Даже Д. Белл без всякого преувеличения или иронии говорил о самом себе и о некоторых своих коллегах как о «постмарксистах». В развитие новой концепции внесли свой вклад представители фактически всех идеологических течений — от американского консерватора У. Ростоу и умеренного японского либерала К. Томинага до придерживавшегося явно социалистической ориентации француза А. Турена и чешского марксиста Р. Рихты. Произведением, в котором освещены все основные элементы этой теории, стала книга Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество» (1973) и позднее «Культурные противоречия капитализма» (1978).
Книга «Грядущее постиндустриальное общество» посвящена теоретическому осмыслению важнейших тенденций западного общества двух послевоенных десятилетий. Для Д. Белла индустриальное общество представляет собой теоретическую абстракцию, позволяющую осмыслить важнейшие тенденции развитых стран (развитие науки и образования, структура рабочей силы, тенденции в сфере управления). В книге «Культурные противоречия капитализма» Д. Белл противопоставляет индустриальное и постиндустриальное общества и анализирует основные изменения, происходящие в процессе перехода от первого ко второму. Индустриальному обществу противопоставляется аграрное в качестве предшественника и постиндустриальное в качестве преемника. Индустриальное общество противопоставляется доиндустриальному по ряду параметров (аграрное хозяйство в качестве основного ресурса использует сырье, а не извлекает продукты из природных материалов, в производстве интенсивное применение труда, а не капитала). По сути аграрный строй предстает как система, которая не обладает ни специфическим способом производства, ни современным производством. В постиндустриальном обществе основным производственным ресурсом становится информация, основным продуктом производства услуги, а место капитала занимают знания. При этом отмечается особая роль науки и образования, значение политических институтов общества и возникновение нового класса, представители которого способны преобразовывать информацию в знания и в силу этого занимают доминирующие позиции в обществе будущего.

«Постиндустриальное общество, — пишет Белл, — есть такое общество, в экономике которого приоритет перешел от преимущественного производства товаров к производству услуг, проведению исследований, организации системы образования и повышению качества жизни: в котором класс технических специалистов стал основной профессиональной группой и, что самое важное, в котором внедрение нововведений во все большей степени стало зависеть от достижений теоретического знания. Постиндустриальное общество предполагает возникновение нового класса, представители которого на политическом уровне выступают в качестве экспертов или технократов».
Предложенная периодизация исторического развития не представляет собой некоей жесткой схемы, претендующей на вычленение резко отличающихся друг от друга этапов. Индустриальные и постиндустриальные тенденции не замещают предшествующие общественные формы как «стадии» социальной эволюции. Они сосуществуют, дополняя одно другое: первичный, вторичный и третичный сектора только меняют размер от эпохи к эпохе.

Сравнивая доиндустриадьное, индустриальное и постиндустриальное состояния как преимущественно естественную, технологическую и социальную формы человеческих сообществ, сторонники теории постиндустриального общества апеллируют к системам межличностных взаимоотношений (в доиндустриалъных обществах к непосредственной имитации действий других людей, в индустриальном — к усвоению знаний, в постиндустриальном — к комплексности межличностных взаимодействий). Исследователи не могли пройти мимо вопроса о том, каким образом и кем будут приниматься управленческие решения в рамках нового общественного устройства. Вместе с тем ряд авторов исследовали возможность нового социального конфликта, который был бы связан с разделением общества по интеллектуальным и профессиональным признакам.
Идеи Белла были развиты Оливером Тоффлером – живым классиком американской исторической и футорологической научной мысли. В ранних работах «Футурошок» (1970) и «Экоспазм» (1975) внимание акцентируется на кризисных тенденциях, имеющих всеобщий характер и вызванных ускорением темпов развития и усложнением обществ, системы. В более поздних работах «Третья волна» (1980), «Предпосылки и прогнозы» (1984), «Смещение власти» (1990) продолжен анализ кризиса индустриального общества, но основное внимание уделено становлению нового социального порядка на следующем, постиндустриальном этапе эволюции.
Анализируя кризис индустриализма, Тоффлер констатирует его всеобщий характер и подчеркивает, что это имеет гораздо большие революционные последствия, чем открытые политические выступления. В работе «Третья волна» показано, что кризис охватил все системы индустриального общества: нацию, государство, экономику, социальные и политические институты, ценности. В своей последней книге «Смещение власти» Тоффлер указывает на распад существующих властных структур на всех уровнях и зарождение принципиально новых. Происходит и коллапс технократичического планирования, но особенно большое значение имеет экологический кризис индустриального общества, вызванный его разрушительным воздействием на природную среду.

Новое общество «третьей волны» возникает в результате более глубокой трансформации, чем индустриальная революция. Тоффлер видит здесь второй великий поворот в истории человечества, сравнимый только с переходом от варварства к цивилизации. Происходит пересмотр кода цивилизации, все шесть параметров индустриального общества меняются на противоположные: стандартизация заменяется многообразием, наступает децентрализация, утверждается принцип минимизации, вместо синхронизации труда — скользящий график работы, отказ от концентрации производства, полиорганизация вместо специализации. Происходит «смещение власти», т.е. меняется соотношение трех ее источников — принуждения, богатства и знания. В обществе «третьей волны» знание становится определяющим фактором функционирования власти.

Тоффлер анализирует изменения в основных сферах общества: техносфере (экономика: энергетика, производство, распределение), социосфере (социальная сфера: социальные институты, духовная сфера: система ценностей; политическая сфера: политические институты) и структуре власти, инфосфере (духовная и социальная сфера: система социальной коммуникации и информации). Таким образом, он предлагает новую классификацию сфер общественной жизни.
Межличностные отношения в новом обществе становятся все более неустойчивыми, носят кратковременный характер. Семья эволюционирует к новым формам. На смену ценностям индустриальной эпохи приходят менее долговечные и более эфемерные ценности. Единая идеология индустриального общества уходит в прошлое, в новом обществе согласие утрачено, оно не может прийти к единому стандарту поведения, языка, правил. Устанавливается «мозаика» ценностных ориентации, отражающая высокий уровень дифференциации социальной структуры общества. Вместо классов существуют более мелкие образования — социальные группы, каждая из них обладает своей «миникультурой» и характерным образом жизни, благодаря чему происходит «взрыв субкультур».

В условиях отмирания индустриальной цивилизации люди обостренно переживают чувство одиночества, утрату структурного порядка в своей жизни, исчезновение ее смысла и значения. На этой происходит всплеск возникновения новых сект и культов. Они компенсируют эти утраты, что создает для них возможность требовать от своих членов почти полного подчинения. Тоффлер анализирует негативные и позитивные тенденции религ. плюрализма в условиях широкого распространения новых религиозных движений, используя для этого метафору «рынка спиритуальных товаров». Речь идет о предложении беспрецедентно большого выбора вероучений и религиозно-мистических практик для удовлетворения чрезвычайно широкого спектра индивидуальных и обществ, потребностей, начиная от разнообразных методик достижения экстаза до самых причудливых картин мироздания, от новых форм монашеских объединений до полувоенных религиозных обществ и тайных орденов. Худшие опасения о возможности использования подобных “спиритуальных товаров” для осуществления террористических актов и антигосударственных заговоров вскоре подтвердились. Тоффлер оказался прав, взирая с тревогой на появление пестрого и шумного многообразия новых сект и отмечая, в частности, полную неподготовленность лидеров уходящей в прошлое индустриальной эпохи к встрече с политическим экстремизмом новых религ. объединений. Тем не менее он убежден, что в самой гуще этого спиритуального супермаркета взойдут семена новой позитивной культуры, соответствующие требованиям нашей эпохи.

В работе «Предпосылки и прогнозы» Тоффлер окончательно отверг обвинения некоторых марксистов в технологическом и экономическом детерминизме и подчеркнул, что не выделяет только один, доминирующий фактор общественных изменений, а рассматривает их как результат множества взаимосвязанных процессов, неравновесных состояний (подчеркивая при этом близость ему методологии Пригожина — одного из основателей синергетики, науки о самоорганизующихся системах). Сведение комплексной социальной реальности к одному или нескольким детерминирующим факторам Тоффлер расценивает в качестве редукционизма, свойственного марксизму, но неприемлемого для него самого.
