Введение

Под «концепцией Права» мы будем понимать научную теорию Права, являющуюся основой практической правовой доктрины. Отчасти это понятие смежно с теориями происхождения государства и Права – однако те описывают происхождение и развитие Права, в то время как концепции права – текущее и будущее состояние Права. Таким образом, концепция Права – это теория, а правовая доктрина – это применение теории к юридической практике того или иного общества. Теория может более-менее точно отражать или существующую юридическую практику, или же, наоборот – абстрактный идеал, к которому следует приближать правовую доктрину.
Задание

Прочитайте описание нескольких современных концепций Права. По каждой из них продумайте свое отношение и приготовьтесь к обсуждению следующих вопросов:

1. каковы этические предпосылки данной концепции, и совпадают ли они с Вашей точкой зрения?
2. каково предназначение Права согласно данной концепции, и совпадает ли оно с Вашей точкой зрения?
3. каковы источники и формы Права в данной концепции?
4. каково соотношение Права, законов, этики и государства в данной концепции, и совпадает ли оно с Вашей точкой зрения?
5. каково влияние Права на жизнь человека и влияние людей на право в рамках данной концепции, и как Вы оцениваете такое положение
В ходе дальнейшего обсуждения на семинаре Вам предстоит задавать различные уточняющие вопросы по этим пяти темам. При этом Вас не должно интересовать историческое прошлое этих концепций Права, а только их состояние на сегодняшний день. Подумайте о том, как можно опровергнуть основные предпосылки той или иной концепции. Учтите, что перечень концепций Права заведомом неполон, и Вы вполне можете не соглашаться ни с одной из заявленных концепций, высказываясь «против всех». Однако Ваша критика должна быть последовательной, то есть по любому дискуссионному вопросу Вы должны быть готовы сформулировать свою позицию.
Естественное Право

Естественно-правовая теория происхождения государства и права, или, как ее нередко называют в научной литературе, теория естественного права, является одной из старейших и в то же время одной из наиболее распространенных правовых доктрин. Нескончаемые споры ведутся вокруг самого понятия и содержания естественного права, его реальности или надуманности, его практической значимости и применимости. В разные исторические периоды, на разных этапах развития общества и государства взгляд на естественное право и его теорию, представление о них имели свои особенности. При этом место и роль естественного права в общей системе права, как и его понятие, определялись неодинаково. Одними авторами естественное право рассматривалось как неотъемлемая, причем равнозначная, составная часть всего права. В то же время другими оно воспринималось как основа положительного права или как право, стоящее над ним и вступающее в силу лишь в тех случаях, когда молчит в своем бездействии установленное людьми положительное право. 

Корни современного католического Естественного Права восходят к учению Фомы Аквинского, ставшему под названием «Томизм» (Фома = Томас) официальной социальной доктриной Католичества.

Фома оперирует различными взаимосвязанными видами законов. Вечный закон (Естественное Право) является предписанием разума, выражающим Божественный Замысел всего творения. Так как все подчиняется Божественному Замыслу, то все причастно Вечному Закону. Но разумные создания причастны ему более определенным образом, чем остальные создания. Животные стремятся лишь к собственному эгоистично понимаемому благу, поскольку они неразумны. Разумные создания сами являются частью Божественного Замысла; они заботятся о себе и о других. Они причастны Вечному Разуму, поскольку могут сами действовать правильно (соответственно их природе) и стремиться к правильным целям. Это воплощение Вечного Закона в разумных созданиях является естественным законом. Другими словами, мы с помощью рационального размышления распознаем естественный закон. Этой способностью обладают все разумные создания, как язычники, так и христиане. Мы можем познать добро и зло вне зависимости от откровения. Эти знания могут быть получены посредством рационального постижения естественного закона. Политико-этический и правовой аспект жизни является относительно независимым и в то же время все в конечном счете подчинено божественному порядку. Для Фомы Бог, прежде всего, является рациональным. Его воля желает того, что является рациональным и благим. Бог не может желать зла. Бог желает добра потому, что Он есть Добро, а не Добро является добром потому, что так хочет Бог. 

Законы могут быть открыты, существуют объективно и являются общезначимыми. Естественный закон один и тот же для всех людей. Следовательно, Фома развивает теологический вариант концепции естественного права. Для него конечной целью являлось вечное спасение в потусторонней жизни, а наивысшей формой социальной жизни — управляемое законами христианское общество. Закон является предписанием разума, который дан для всеобщего блага лиц, находящихся под его юрисдикцией. Он дан тем, кто ответственен за всех, и для тех, кому этот закон предназначен. Таким образом, закон нормативен.

Для Фомы человеческий закон тождественен действующим в обществе законам. Он проводит различие между практическим и теоретическим разумом. Поскольку все, что связано с нашим поведением, не является всеобщим и необходимым, но индивидуальным и произвольным, постольку способность к практическим суждениям должна быть частью практического разума. От него, согласно Фоме, ничего больше не требуется. Стандарт в сфере индивидуальных и произвольных практических суждений только тогда будет уместным, когда он основывается на существующем состоянии дел. Вследствие этого мы обладаем различными методами для различных ситуаций. Причем не все методы должны быть одинаково строгими. Таким образом, Фома выражает достаточно нюансированную точку зрения на то, что является адекватными критериями в этических, политических и правовых вопросах.

Для Фомы разум является посредником между всеобщими законами и человеческим поведением. Это благодаря разуму мы сами, добровольно, подчиняемся закону. Поэтому только рациональные создания являются настоящими субъектами закона и, строго говоря, только те рациональные создания, которые действительно обладают разумом. Таким образом, применение правителями власти и наказания оправдано, когда человек не считается с законом. Преступники должны быть принуждены силой к законопослушному поведению, чтобы они не смогли нанести ущерб ни себе, ни другим. Фундаментальная цель закона состоит в том, чтобы избегать причинения вреда. Однако, кроме этой цели, есть еще задача позитивной реализации благой жизни. Здесь необходимо руководствоваться добродетелями, а не только законами. Наряду с классическими добродетелями (мудрость, справедливость, мужество, умеренность и т. п.). Фома оперирует и с христианскими добродетелями — верой, надеждой и любовью. Но высшей добродетелью, которую мораль и право только подготавливают, является Спасение.

Современное понимание естественного права существенно отличается от предшествующих трактовок. Изменились, прежде всего, взгляды на человека как носителя естественных прав. В перечень естественных прав включают не только неотъемлемые права личности, призванные гарантировать ее независимость от государственной власти, но и социально-экономические права человека, свободу объединения в политические партии и общественные союзы, права социальных общностей (например, право наций на самоопределение, право народа устанавливать конституцию государства и т.п.). Новейшие естественно-правовые учения смыкаются с теориями социального государства и плюралистической демократии. 

С этим связана и другая особенность современных концепций. Естественное право в них не рассматривается больше как совокупность незыблемых, раз и навсегда установленных разумом предписаний. Вводится идея естественного права с изменяющимся содержанием, принципы исторически развивающегося правосознания, нравственные и духовные ценности конкретного общества или народа. Естественно-правовые воззрения в современной юриспруденции, иначе говоря, сочетаются с историческим и социологическим изучением правовых идеалов. 

Важнейшей и наиболее влиятельной научной школой в рамках концепции Естественного Права является Неотомизм – официальная концепция Права и социальная доктрина Католической Церкви. Ему во многом близко и социальное учение Русской Православной Церкви, которое до сих пор не сформулировано в виде целостной социальной доктрины, однако оказывает огромное влияние на этику российского общества. Именно поэтому изучение Неотомизма как наиболее близкой целостной социальной доктрины и концепции Права особенно важно для понимания реалий российского общества, нашего правосознания и системы Права.

Неотомисты (Ж. Маритен, В. Катрайн, И. Месснер) возводят свое понимание естественного закона к философии Фомы Аквинского. Официальное толкование доктрины было дано в энциклике (официальном послании) папы Льва XIII "Rerum novarum" («Новые вещи») (1891), в последующих энцикликах римских первосвященников. Особенно значим вклад в развитие этой концепции Права энциклик папы Иоанна Павла II (1920-2005), в особенности в энциклике «Centesimus annus» («К столетию» энциклики «Новые вещи»).
Виднейший представитель современного Неотомизма - французский философ и общественный деятель Жак Маритен (1882-1973). В 1945-1948 гг. Маритен был послом Франции в Ватикане, участвовал в подготовке проектов Всеобщей декларации прав человека. Главные его сочинения по проблемам социально-политической теории - "Интегральный гуманизм", "Права человека и естественный закон", "Человек и государство". 

Концепция Маритена построена на соединении традиционных для религиозной философии представлений о божественном происхождении государства и права с положениями современной науки: принципами историзма, идеями развития культуры и социальной обусловленности политики. В своих трудах Маритен проводил различие между первопричиной социальных институтов (усматривая таковую в Боге) и реальными факторами происходящих в обществе событий. "Проистекая всецело от народа, власть изначально происходит от Бога", - писал он. 
Источником естественного закона, согласно концепции, является Бог, который обладает абсолютным суверенитетом над своими созданиями и не несет перед ними моральных обязанностей. Маритен определял естественный закон как установленные Божественным Разумом "универсальные нормы права и долга". Бог - первый принцип естественного права. Человек же имеет естественные права и способен осознавать их в силу своей сопричастности (коннатуральности) Божественному Разуму. "Личность обладает абсолютным достоинством, поскольку она состоит в прямых отношениях с Абсолютом". 
Признавая существование вечного и неизменного закона, Маритен считал, что естественное право раскрывается людям постепенно, по мере развития культуры и приближения человека к Богу. Каждая эпоха, полагал он, имеет свой "исторический конкретный идеал". В связи с этим Маритен оценивал как бесплодные попытки составить полный каталог естественных прав индивида на все времена. "Декларация прав человека никогда не будет исчерпывающей и окончательной. Она всегда будет зависеть от уровня морального сознания и от уровня цивилизации в данный период истории". Современная эпоха характеризуется, по мнению философа, стремлением расширить и обновить понимание естественного права, сложившееся в XVIII столетии. 
Маритен предложил собственную классификацию прав человека, разделив их на три вида. 

Фундаментальные права личности (человека как такового) включают в себя: право на жизнь и личную свободу, право вступать в брак, право частной собственности, право на стремление к счастью и др. Эти права являются естественными в строгом значении слова, ибо коренятся в самой природе человека как свободного и духовного существа. Человеческая личность, писал Маритен, принадлежит миру высших ценностей, трансцендентных государству. 

Политические права (или права гражданина) определяются законодательством страны, однако косвенно они зависят от естественного права и образуют его продолжение, так как установления государственной власти становятся законом лишь в силу их соответствия естественному праву. 

К политическим правам относятся: право народа устанавливать конституцию государства и определять форму правления, право граждан на активное участие в политической жизни, в том числе в равных выборах, право объединения в политические партии, свобода высказываний и дискуссий, равенство граждан перед законом и судом. Согласно взглядам Маритена реализация этих прав с помощью церкви приведет к установлению христианской демократии, т.е. "по-христиански устроенного светского государства". 

Наконец, социальные права человека (права трудящегося) охватывают: право на труд, право объединения в профсоюзы, право на справедливую заработную плату, на социальное обеспечение в случае безработицы или болезни, по старости и т.п. Трудящиеся вправе участвовать, при наличии соответствующих условий, в управлении предприятием, стать его совладельцами. 

Признание социальных прав личности наряду с правом частной собственности позволяет, считал Маритен, избежать пороков как капитализма, так и социализма. Коммунистическая революция, по его мнению, не способна устранить пороки "капиталистического беспорядка", поскольку она нацелена на решение вопросов, связанных исключительно с распределением земных, материальных благ. "Капиталистическую экономику следует критиковать с точки зрения нравственных и духовных ценностей, во имя социального верховенства личности, имея в виду, что человеческая жизнь сориентирована на достижение подлинной автономии и свободы". 

Учение Маритена явилось одной из концепций, идейно подготовивших разработку Всеобщей декларации прав человека, принятой ООН в 1948г. В целом католическая концепция Неотомизма стала той теоретической и идеологической основой, на которой была разработана доктрина прав и свобод человека – в свою очередь, явившаяся основой всего демократического правопорядка современности. Успех Естественного Права в XXв. был столь бесспорным, что уже сама доктрина прав и свобод человека превратилась в объект веры для людей западной культуры – веры, не обусловленной даже особой религиозностью. Не только католики, но и протестанты и атеисты западной культуры фактически воспитаны в духе католического мировоззрения, содержащегося в доктрине Неотомизма. Мало кому приходит в голову сомневаться в существовании у человека каких-либо прав и свобод – в то время как их существование не имеет никакого другого обоснования, кроме равенства людей перед Богом.
Позитивное Право

Позитивистская теория права (К. Бергбом, Г.В. Шершеневич) возникла в значительной степени как оппозиционная «естественному праву». Основная идея Позитивного Права в точности соответствует позитивистской философии Огюста Конта, критиковавшего общественные науки за чрезмерное увлечение идеальными конструкциями в ущерб изучению реальности. Использование Контом слов «позитивный» и «позитивизм» имеет полемическое звучание. Оно направлено против теологических и метафизических «спекуляций». Позитивная научная дисциплина является в понимании Конта эмпирической, объективной и антиспекулятивной. Она занимается явлениями, как они нам даны, и их упорядоченными связями, которые могут быть обнаружены в ходе эмпирического исследования. 
Все общественные науки – и юриспруденция не является исключением – должны изучать социальную реальность, не вдаваясь в поиск универсальных идей и идеальных форм. К чему создавать сложные и не работающие на практике теории экономики, если можно объяснять ее развитие через динамику товарной и денежной массы? Зачем создавать сложные и не работающие на практике этические, полурелигиозные теории Права, если можно рассматривать его как результат произвольной деятельности государства?

Позитивная концепция Права является идеологической наследницей теории общественного договора, как бы парадоксально это не звучало для самого Конта, ненавидевшего Просвещение. Ее, соответственно, иногда также называют «социологической» концепцией, а иногда – «договорной». Основной принцип позитивного права – ничем не ограниченная свобода общества в выработке общеобязательных норм любого содержания. Люди формируют политическую систему, а в ее рамках – государство, которое и вводит своею властью различные нормы права. Государство, таким образом, является продуктом некоторого соглашения (договора) различных социальных групп, а Право – продуктом деятельности государства.
Позитивизм отрицает этическую природу права, в рамках этой теории нет места конфликту закона, Права и этики. Закон и есть Право, а этика – не более чем предрассудки людей. В таком случае общество может принять абсолютно любые законы, не ограниченные какими-либо общими принципами. Например, что мешает людям добровольно отказаться от каких-либо прав, в частности, политических? Ничего, если подобный законопроект будет поддержан большинством.
Государство делегирует субъективные права и устанавливает юридические обязанности в нормах права, составляющих закрытую совершенную систему. В отличие от естественно-правовой теории, для которой основные права и свободы первичны по отношению к законодательству, позитивизм вводит понятие «субъективное право» как производное от объективного права, установленного, созданного государством. Задача юриспруденции состоит в детальном изучении догмы права – структуры правовой нормы, оснований юридической ответственности, классификации норм и нормативных актов, видов интерпретации и т.д. При этом правовая система должна быть достаточно устойчивой для того, чтобы выдерживать давление политической сферы. Позитивизм на практике также имеет свое видение «идеального» Права: такого, которое бы не вынуждало людей к противоправным действиям. В частности, Право не должно исключать возможность собственной корректировки в соответствии с изменяющимися представлениями общества об общественном договоре.
Вопросы практической применимости Права в позитивной концепции также сохраняются, однако рассматриваются с несколько иной стороны. Дело не в том, этично ли Право, дело не в том, одобряют ли его те или иные социальные группы. Вопрос в способности государства поддерживать его реализацию. Если силы государственного принуждения недостаточно для того, чтобы защитить какую-либо правовую норму – тогда она де-факто не является частью Права. Для того чтобы система оставалась замкнутой и целостной, такую норму необходимо изъять. Если какая-то норма права не соответствует представлениям государства об интересах общества – тогда нет необходимости ее нарушать, достаточно просто отменить данную норму. В позитивном праве нет ничего, что государство не могло бы изменить при необходимости, поэтому все конфликты Права и закона – это фикция либо временный результат недостаточно продуманной правотворческой работы государства.
Концепцию Позитивного Права не следует смешивать с позитивным правом как формой существования Права, которое вводится в концепции Естественного Права. На первый взгляд эти понятия весьма схожи, поскольку они описывают один и тот же объект: нормы права, вводимые государством по своему усмотрению. Однако в действительности позитивное право в концепции Естественного Права занимает подчиненное положение по отношению к Естественному праву, в то время как основной тезис Позитивизма – отсутствие каких-либо абстрактных «идеальных» ограничений при анализе позитивного Права.
Подобные взгляды особенно четко прослеживались в учении Аристотеля. Все право он делил на две части, а именно - на естественное и условное (волеустановленное) право. "Что касается права политического, то оно частью естественное, частью условное. Естественное право - то, которое везде имеет одинаковое значение и не зависит от признания или непризнания его. Условное право - то, которое первоначально могло быть без существенного различия таким или иным, но раз оно определено (это безразличие прекращается)". 

Среди римских юристов широко было распространено мнение, согласно которому в римском праве наряду с положительным правом, состоящим из jus civile (исконно древнеримским правом, регулировавшим отношения исключительно между римскими гражданами) и jus gentum (правом, регулировавшим имущественные отношения, возникавшие между римскими гражданами и перегринами), существует jus naturale - естественное право. Так же, как и у древних греков, положительное право относилось к области подвижного, изменчивого права, создаваемого людьми, а естественное - к области неподвижного, вечного права, порождаемого самой природой и коренящегося в отношениях, возникающих между людьми. 

На всех этапах развития римского права не было единства мнений юристов по поводу сущности естественного права - jus naturale и его соотношения с правом, общим для всех народов - jus gentum. В большинстве случаев их отличали друг от друга, нередко отождествляли друг с другом. Еще чаще рассматривали естественное право как идеал, к которому должно стремиться положительное, действующее право. Иногда видели в первом часть последнего. 
Шариат

В Исламе действует принцип последовательной отмены религиозных доктрин: Коран отменяет все (ниспосланные Богом, но, по мнению мусульман, устаревшие или искаженные) более ранние Писания, а в рамках самого Корана более поздние тексты (суры) могут отменять более ранние. Объясняется это тем, что Аллах, согласно Исламу, давал людям через пророков Закон по мере готовности общества принять этот закон. С одной стороны, по мере религиозного просвещения общества могли появляться новые (более сложные) нормы и отменяться старые (в которых пропала необходимость в связи с развитием общества). С другой стороны, раз Аллах давал закон своевременно, то в Законе нет ничего невыполнимого, и всякое отклонение от Закона есть грех.

Коран содержит обширную социальную доктрину. Этим Ислам схож с Иудаизмом и отличается от Христианства, в котором социальная доктрина выражена лишь в наиболее общем виде (в первую очередь, в 2 новозаветных заповедях в дополнение к 10 ветхозаветным). Аяты (статьи) Корана содержат религиозные нормы, регламентирующие различные сферы общественной жизни. Коран, разумеется, не является правовой доктриной, и эти нормы в нем носят подчиненный характер относительно различных чисто религиозных тезисов.

Все нормы Корана, однако, недостаточны для того, чтобы полностью регламентировать жизнь мусульман. В этом месте происходит раскол исламского мира. Наиболее многочисленное из существующих направлений – сунниты – признает в качестве источников права не только Коран, но и рассказы о жизни Мухаммеда – хадисы, собранные в Сунну. Предполагается, что пророк всегда поступал праведно, поэтому, следуя его действиям по аналогии, можно регламентировать все важнейшие общественные отношения. Конечно, признаются не все существующие рассказы, а лишь несколько официальных их сборников, которые, как считается, были проверены на предмет возможных фальсификаций. 

В связи с не-юридической природой Корана возникла проблема его толкования и интерпретации. Многие арабские философы (в особенности Аверроэс) обращали внимание на тот факт, что почти любые положения Священного Писания могут быть либо поняты буквально, либо интерпретированы аллегорически, как художественные образы. Соответственно, даже жесткий запрет или прямое предписание в Коране при некоторых обстоятельствах могут быть представлены лишь как художественная метафора. Эта аргументация подкрепляется неотразимым религиозным доводом: как невозможно постичь разумом Аллаха, так невозможно быть уверенным в правильном, рациональном понимании смысла его слов. Следовательно, если положения Корана противоречат здравому смыслу или положениям науки– их можно попробовать интерпретировать не напрямую, раскрыть в них какой-то «скрытый» смысл в противовес буквальному. Пусть и с определенными оговорками, но этот подход возобладал в мусульманском обществе и привел к формированию специфической исламской системы права.

Право исламских стран получило название «Шариат». Это достаточно строгая система норм, опирающаяся на религиозные источники права – Коран и Сунну. При этом Коран считается наиболее авторитетным источником права, а различные хадисы имеют разный статус в зависимости от того, насколько достоверны изложенные в них сведения, то есть насколько много существует подтверждений их подлинности и отсутствия искажений. Неповиновение законам рассматривается как грех. Однако Коран - религиозная книга, а не свод законов. Его положения невозможно кодифицировать из-за малого количества содержащихся в нем норм. Трактовать Коран непосредственно в суде также невозможно, поскольку это ведет к уходу из области права в область теологии.

Шариат отрицает такие распространенные в других концепциях Права источники права, как нормативно-правовой акт и судебный прецедент. Главным источником права являются исключительно Коран и Сунна. В случае отсутствия в Коране и Сунне точных норм, регулирующих ту или иную ситуацию, религиозные законы могут применяться по аналогии, в том числе по очень широкой аналогии. Это означает, что для принятия решения применяются нормы Корана или Сунны, гипотеза которых лишь отчасти соответствует данной ситуации. Нормы описывают одну ситуацию, а применяются для разрешения совершенно иной ситуации, лишь в отдельных частных элементах схожей с гипотезой нормы.
При широкой аналогии возможны различные трактовки, а также ссылки на множество разных противоречащих друг другу статей (аятов, хадисов и т.п.). В связи с этим особенно важно установить иерархию различных источников Права в Коране, что является вопросом правового консенсуса исламских юристов-теологов. Грубо говоря, если ситуация может быть разрешена по аналогии с аятом Корана или по аналогии с хадисом, то будет применяться аналогия с Кораном. Если ситуация может быть разрешена по аналогии с несколькими разными хадисами, то следует установить, какой из хадисов в данном случае более авторитетен.

Таким образом, на основании правового консенсуса по вопросам правовых аналогий из Корана и Сунны выводятся новые религиозные нормы. Они занимают в иерархии Шариата подчиненное положение относительно Корана и Сунны. Основным собранием подобных учений является «иджма» (фактически, это инкорпорация различных прецедентов, разрешенных исходя из общих принципов Ислама или по широкой аналогии с более ранними решениями). Если сравнивать с российским законодательством, то Коран и Сунна похожи на Конституцию, которой не должны противоречить законы. Однако если законы должны лишь не противоречить Конституции, то в Шариате иджма должна еще и каким-то образом выводиться из Корана и Сунны.
В связи с этим законы Шариата оказываются тесно связаны с комментариями авторитетных исламских юристов. Существует несколько (до 6) более-менее цельных правовых школ Ислама, которые формировались в различные исторические эпохи, но сохраняют влияние до сих пор. Возможно появление в будущем новых школ со своими системами аналогий. Законы Шариата формировались постепенно, начиная с 7в. и далее постоянно.

В результате сейчас мусульманская система права находится на стали развития, схожей с христианством в средневековье: реальной основой права являются теории авторитетных богословов-юристов (христианский аналог - «Святые Отцы» и «учителя Церкви»). Как уже отмечалось, НПА как источник права фактически не признаются. На сегодняшний день все нормы Корана, Сунны или иджмы нельзя считать НПА, поскольку за ними стоит не государство, а религия.

Любые решения государственной власти в этой системе не могут являться источниками Права, поэтому их тоже нельзя в полном смысле слова называть НПА. Эти решения могут существовать, и играть важную роль в жизни общества, но как только они вступают в противоречие с тем, что указано в мусульманском праве - они сразу же приравниваются к греху. Это же касается и судебных решений. Таким образом, правитель может быть грешником, а государственная монополия на правотворчество отрицается полностью. Сравнимую с государственными решениями роль играет даже обычное право.
Отсутствие в Шариате четкой структуры нормы позволяет различным образом трактовать один и тот же закон: как правило, из самого текста не очень понятно, на кого и в каких обстоятельствах те или иные религиозные нормы распространяются. Прямое действие норм Шариата предполагается, но атрибуты прямого действия (время, территория, круг лиц) не зафиксированы в Коране и Сунне. Они появляются только в иджме как результат правового консенсуса. В этом плане наиболее важной проблемой является соотношение норм, распространяющихся на «правоверных» (мусульман), «людей Писания» (христиан и иудеев) и «язычников» (всех остальных, включая атеистов). Нормы Корана и Сунны фактически регулируют только общественные отношения между мусульманами. Отношения мусульман с немусульманами почти абсолютно игнорируются, поэтому их регулирование производится с помощью иджмы. Например, если Коран прямо запрещает мусульманину давать деньги  в долг под процент другому мусульманину, то означает ли это, что можно брать деньги в долг под процент у иудея или отдавать в долг под процент христианину? Де-факто Шариат легализовал эту практику.
Теоретическим идеалом исламского государства является теократия, в которой бы государство было инструментом религии, нормы религии имели статус НПА, а правитель был одновременно высшим религиозным деятелем. В этом случае религиозная и светская власть совпали бы, и правовые нормы Шариата можно было бы преобразовать в НПА. Практически же вероятность построения такого государства крайне мала. Конфликт между решениями государственных органов и положениями исламского права сохраняется.

Особенностью Шариата является участие религиозного государства во всех сферах общественной жизни, регулирование практически всех отношений. Таким образом, в Исламе фактически не выделяется ни частное право, ни нормы морали и этики, ни нормы делового обычая. Даже абсолютно безразличные с религиозной точки зрения действия все равно прописываются в Законе, обеспеченном силой принуждения теократического государства.

Как поощрение, так и санкции, введенные в Шариате, могут различаться по значимости, а также по характеру. Некоторые санкции и многие поощрения носят чисто религиозный характер (характеризуют мусульманина как верного или неверного, праведного или неправедного, приближают его к Раю или Аду). В этом случае происходит объединение норм религии и норм права в единый нормативно-правовой акт. Другие санкции или поощрения привязаны к этому миру (например – удары плетьми, отрубание руки, побивание камнями, или льготы, вводимые государством для мусульман по сравнению со сторонниками других религий).

Чучхе

Чучхе – философская концепция, включающая в себя идеологию, концепцию Права и правовую доктрину. Как идеология – относится к коммунистическим учениям, а как концепция права – к «социалистическим» (марксистским) теориям.
Основой социалистической концепции Права является следующий тезис Карла Маркса, сформулированный в «Манифесте коммунистической партии»: «Право – это лишь возведенная в закон воля правящего класса, воля, содержание которой определяется материальными условиями жизни данного класса». Классовый характер Права предопределяет его прикладную роль в политической (классовой) борьбе: Право используется одним классом (правящим) против другого класса (подчиненного). Как следствие, Право по определению несправедливо и неэтично, и сравнивать его с этикой «вообще» в принципе бессмысленно. Скорее можно говорить об этике того или иного класса, которая также направлена на обоснование справедливости притязаний класса.
В социалистической концепции Права, следовательно, этичность Права не исключает его несправедливости и несоответствия интересам большинства населения. Этика – такой же атрибут класса, как и Право, и этика правящего класса (который и порождает Право) несовместима с этикой угнетенного и эксплуатируемого класса. В обществе всегда есть этот конфликт, и Право всегда неэтично с точки зрения подавляющего большинства  населения, принадлежащего к порабощенному и угнетаемому классу.
Согласно формуле В.И. Ленина, «государство есть продукт и проявление непримиримых классовых противоречий». Соответственно, государство также носит классовый характер, и одной из основных его функций является обеспечение классового Права государственным принуждением.
В настоящее время концепции социалистического Права определяют правовые доктрины Вьетнама, КНДР (Северной Кореи) и Кубы.
Учение Чучхе было разработано еще Ким Ир Сеном, но до сих пор остается не до конца систематизированным. Сейчас это скорее набор принципов – в том числе и теоретических принципов построения Права – на которые опирается реальная политическая и правовая доктрина КНДР. Чучхе развивалось по линии постепенного отхода от опыта и традиций социализма СССР и Китая.
Характерной особенностью Чучхе стал отказ от идеи мировой революции в пользу опоры на собственные силы. Даже «социалистические» СССР и Китай рассматривались как внешние силы – возможно, более дружественные, но отнюдь не братские и тем более не руководящие. Соответственно, создание всемирного пролетарского государства откалывалось на неопределенный, но заведомо непостижимо большой срок, и «временное» социалистическое Право должно было превратиться в «вечное».

Фундаментальное отличие Чучхе от Марксизма-Ленинизма лежит вне плоскости Права, однако на правовую систему, безусловно, влияет. В КНДР сделана ставка на армию, а не пролетариат, как на господствующий класс. Тем самым устранено одно из главных противоречий социалистического Права: существование многочисленной привилегированной социальной группы, которая никоим образом не соответствует постулату о «бесклассовом» и даже «пролетарском» государстве. Многомиллионная армия КНДР – это не только (и не столько, учитывая ее низкую боеспособность) инструмент обеспечения самостоятельности государства, но и основа социальной структуры общества. Интересам армии подчинено все, милитаризация распространяется и на женское население страны. Подобная ситуация наблюдалась и в СССР при Сталине, однако там правовая система совершенно не соответствовала социальной реальности. В КНДР же Право, в полном соответствии с постулатами Маркса, выражает волю господствующего класса – армии, включая как ее рядовой состав, так и военачальников (в том числе верхушку Партии).
Источником власти и права в КНДР выступает одновременно народ (как коллективная сущность, а не как совокупность индивидов) и Вождь, фигура которого сакральна (а особенно – фигура основателя страны Ким Ир Сена). Эти обстоятельства позволяют говорить об идеологии КНДР в терминах национал-социализма, однако Право КНДР  не имеет мало общего с Правом Третьего Рейха. Конечно, правовые системы этих стран безусловно относятся к классу тоталитарных, однако концепции Права принципиально различаются. Право КНДР носит ярко выраженный классовый характер, в то время как Право Третьего Рейха было ориентировано на устранение классовых противоречий внутри нации за счет угнетения и порабощения других наций.
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